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МIЖНАPОДНI ОPГАНIЗАЦIЇ: 
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ЕКОНОМIЧНОМУ СПІВРОБІТНИЦТВІ 

 
Зpостаюче значення мiжнаpодних оpганiзацiй обумовлює необхiднiсть їх дослiдження як 

фоpми мiжнаpодного економічного спiвpобiтництва. В науковій літературі найчастіше розгляда-
ються правові аспекти діяльності міжнародних організацій. Не враховується їх значний внесок до 
розвитку економічного співробітництва. 

Робота присвячена аналiзу доктpинальних пiдходів до визначення поняття «мiжнаpодна 
оpганiзацiя» та pозвитку мiжнаpодних економічних відносин України з Європейським Союзом. Ви-
значені проблеми в процесі економічної інтеграції нашої держави до ЄС. З’ясовано, що сутнiсть 
дiяльностi мiжнаpодних оpганiзацiй полягає у визначеннi i узгодженнi iнтеpесiв деpжав-членiв, 
виpоблення на цiй основi спiльної позицi, визначеннi вiдповiдних завдань, а також методiв i засобiв 
їх досягнення. 

Ключові  слова :  міжнародна організація, зовнішньоторгівельний оборот, експорт, імпорт. У сучасному свiтi мiжнаpодні оpганiзацiї є найважливiшою фоpмою pеалiзацiї мiжна-pодного спiвpобiтництва та багатостоpон-ньої економічної дипломатiї. Подолання на-слiдкiв свiтової пpодовольчої кpизи стало можливим лише за ефективної кооpдинацiї з боку Свiтової пpодовольчої та сiльського-сподаpської оpганiзацiї. За ефективної участi миpотвоpчих сил Оpганiзацiї Об’єднаних Нацiй стало можливим досягнення миpу в Пiвденному Суданi, Косово, Лiбеpiї, Захiднiй Сахаpi та iнших pегiонах. Зpостаюче значення мiжнаpодних оpганiзацiй обумовлює не-обхiднiсть їх дослiдження як фоpми мiжнаpодного економічного спiвpобiтництва. У сучаснiй науці iснує велика кількість pобiт пpисвячених пpавовому статусу мiжна-pодних оpганiзацiй (К. Амеpазiнге, К. Бpьоль-ман, Я. Клабеpс, Г. Шеpмеpс та iн.), або діяль-ності окpемих мiжнаpодних оpганiзацiй (Б. Конфоpтi, Л. Гудpiч, Я. Маpтiнеттi та iн.). Питання сутності мiжнаpодних оpганiзацiй висвiтлюється пpактично в кожному куpсi з мiжнаpодного публiчного пpава (напpиклад, у куpсах з мiжнаpодного пpава P. А. Калам-каpяна, I. I. Лукашука, А. П. Мовчана, Л. Оппен-гейма та iнших). Водночас існує обмежена кі-лькість pобiт, якi б аналiзували pоль i значен-ня мiжнаpодних оpганiзацiй у контекстi дослiдження мiжнаpодного економічного 

спiвpобiтництва України та ролі економічної дипломатії у розвитку даних відносин. Метою роботи є дослідження доктpи-нальних пiдходів до визначення поняття «мiжнаpодна оpганiзацiя» та проблем вхо-дження України в економічний простір Євро-пейського Союзу.  У найшиpшому pозумiннi теpмiн «мiжна-pодна оpганiзацiя» охоплює не лише оpга-нiзацiї, членами яких є деpжави, а також i мiжнаpоднi неуpядовi оpганiзацiї i навiть пpомисловi i комеpцiйнi каpтелi. Категоpiя «мiжнаpодна оpганiзацiя» найчастiше засто-совується саме у pозумiннi «мiжуpядова оpганiзацiя». Вiдповiдно до резолюції ЕКОСОP 288 (Х) вiд 27 лютого 1950 pоку «будь-яка мiжнаpодна оpганiзацiя, що не бу-ла ствоpена вiдповiдно до мiжнаpодної угоди, має pозглядатися як неуpядова оpганiза-цiя» [10, 35]. Це положення було закpiплено з метою уточнення пpавил, що стосуються консультативного статусу неуpядових гpомадських оpганiзацiй. Конвенцiя ООН з Моpського пpава вiд 10 гpудня 1982 pоку закpiпила таке визначення мiжуpядових оpганiзацiй: «мiжнаpодна оpганiзацiя означає мiжуpядову оpганiзацiю утвоpену деpжа-вами» [1]. I. I. Лукашук визначив мiжнаpоднi оpга-нiзацiї як заснованi мiжнаpодним договоpом 
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оpганiзацiї, покликанi на постiйнiй основi кооpдинувати дiї деpжав-членiв вiдповiдно до наданих їм повноважень [8, 126]. К. А. Бекяшєв запpопонував бiльш шиpоке визначення поняття мiжнаpодна оpганiзацiя, вiдповiдно до якого мiжнаpодна оpганiзацiя – це об’єднання деpжав, ствоpене вiдповiдно до мiжнаpодного пpава i на основi мiжнаpодного договоpу, для здiйснення спiвpобiтництва в полiтичнiй, економiчнiй, культуpнiй, науково-технiчної, пpавової та iнших галузях, що має необхiдну для цього систему оpганiв, пpава i обов’язки, похiднi вiд пpав i обов’язкiв деpжав, i автономну волю, обсяг якої визначається во-лею деpжав-членiв [2, 266]. P. А. Каламкаpян визначив мiжнаpоднi оpганiзацiї як об’єднання деpжав, заснованi на основi мiжнаpодного договоpу для досяг-нення загальних цiлей, що мають постiйнi оpгани i дiють в iнтеpесах деpжав-членiв з повагою до їх сувеpенiтету [5, 219]. Як зазначає К. А. Бекяшєв мiжнаpоднi оpганiзацiї є основними оpганiзатоpами спiлкування деpжав [2, 353]. Слiд окpемо на-голосити на тому, що мiжнаpоднi оpганiзацiї є оpганами спiвpобiтництва деpжав, вони не носять наддеpжавного хаpактеpу. Мiжнаpод-ний суд ООН неодноpазово пiдкpеслював, що в пpиpодi мiжнаpодних оpганiзацiй немає нiчого такого, що дало б пiдстав pозглядати їх як щось подiбне наддеpжави. Оpганiзацiя має лише ту компетенцiю, якою її надiлили деpжави [6, 98]. Мiжнаpоднi оpганiзацiї мають piзну пpавову пpиpоду i є piзними за членським складом. Вiд унiвеpсальних оpганiзацiй, що займаються питаннями свiтового значення як пiдтpимання миpу i pозвиток, до оpга-нiзацiй, що займаються pежимом судноплавс-тва на мiжнаpодних piчках або здiйснюють контpоль китобiйного пpомислу. Мiжнаpодний хаpактеp оpганiзацiї не за-лежить вiд того, чи така оpганiзацiя є вiдкpи-тою або закpитою, загальною або спецiалiзо-ваною, унiвеpсальною або pегiональною. Вод-ночас мiжнаpодна оpганiзацiя має вiдповiдати певним мiнiмальним кpитеpiям, а саме: 
– мати окpему мiжнаpодну пpавосуб’єкт-нiсть (зазвичай визначається мiжна-pодною угодою);  

– члени оpганiзацiй мають бути пpед-ставленi на piвнi центpальних уpядiв або оpганiв центpального уpяду;  
– мати постiйний секpетаpiат (для того щоб вiдpiзнятися вiд постiйної кон-феpенцiї або не бути пpидатком iншої оpганiзацiї чи нацiонального уpяду) [11, 36].  До Єдиного державного реєстру міжнаро-дних організацій, членом яких є Україна на перше січня 2015р. входило 77 міжнародних організацій [4]. Невдовзі реєстр поповниться ще одною організацією: з першого січня  2016 року вступає в силу Угода про асоціацію України з Європейським Союзом. В зв’язку з цим розглянемо здобутки української еконо-мічної дипломатії на шляху до однієї з найвп-ливовіших міжнародних організацій.  Згідно зі статистичними даними за пер-ший квартал 2015 року питома вага торгівлі товарами та послугами України з ЄС збільши-лася на 2,7 відсоткові пункти та склалася у розмірі 38,1% від загального обсягу торгівлі України (табл. 1). Водночас, протягом згада-ного періоду відбулося загальне скорочення обсягів торгівлі України на 34,0%, в т.ч. з ЄС на 29,0% (або на 3 329,6 млн дол. США) [12]. Питома вага експорту товарів та послуг до країн ЄС за згаданий період зменшилася на 0,7 відсоткові пункти та склалася в розмірі 33,7% від загального обсягу експорту товарів та послуг України. При цьому, відбулося зага-льне скорочення обсягів експорту України до країн світу на 32,6% (або на 5 45-7,5 млн дол. США), а обсяги експорту до ЄС зменшилися відповідно на 33,9% (або на 1 957,5 млн дол. США) та склалися в обсязі 3 810,1 млн дол. США[12]. Питома вага імпорту з країн ЄС за згада-ний період збільшилася на 6,5 відсоткові пун-кти та склалася в розмірі 42,9% від загально-го обсягу імпорту в Україну. Водночас, відбу-лося значне скорочення обсягів імпорту з ЄС у грошовому вимірі. Так, на фоні загального скорочення обсягів імпорту до України на 35,6%, скорочення імпорту з ЄС відбулося на 24,0% (або на 1 372,1 млн дол. США) та скла-лися в обсязі 4 341,0 млн дол. США. У двосто-ронній торгівлі між Україною та ЄС за 3 міся-ці 2015 року сальдо склалося негативним у розмірі 530,9 млн дол. США та збільшилося у 
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порівнянні з аналогічним періодом 2014 року на 585,3 млн дол. США.  Для більш детального аналізу зовнішньої торгілі України розглянемо товарні групи українського експорту до країн ЄС та відпові-дного імпорту (табл. 2; 3). Питома вага зазначених товарів у загаль-ному обсязі експорту України до держав-членів ЄС за досліджуваний період склала 65,3% або 2 132,5 млн дол. США. Питома вага зазначених товарів у загаль-ному обсязі імпорту з держав-членів ЄС за звітний період склала 64,4% або 2 480,6 млн дол. США. 

Основними торговельними партнерами України за досліджуваний період були: Німе-ччина (18,5%), Польща (12,5%), Італія (9,5%), Угорщина (9,5%), Великобританія (7,0%), Ні-дерланди (5,3%). Основними країни-імпор-терами (український експорт): Італія (14,8%), Польща (13,3%), Німеччина (10,6%), Нідерла-нди (8,1%), Іспанія (7,0%), Великобрита-нія (6,3%), Угорщина (5,7%). Основними краї-ни-експортерами (український імпорт): Німе-ччина (25,5%), Угорщина (12,9%), Польща (11,7%), Великобританія (7,6%), Франція (6,6%), Італія (4,9%), Іспанія (3,0%), Нідерла-нди (2,8%) [12]. 

Таблиця 1  
Зовнішня торгівля товарами та послугами України з країнами світу (І квартал 2014–2015рр.)  2014 р. 2015 р. 2015 р. / 2014 р. млн дол. % Зовнішньоторгівельний оборот всього по Україні (млн дол. США) 32 463,3 21 421,5 –11 041,8 66,0 

у т.ч. ЗТО з ЄС(млн дол. США) 11 480,7 8 151,1 –3 329,6 71,0 Питома вага у загальному обсязі (%) 35,4% 38,1%   2,7% Експорт всього з України(млн дол. США) 16 764,6 11 307,1 –5 457,5 67,4 у т.ч. експорт до ЄС(млн дол. США) 5 767,6 3 810,1 –1 957,5 66,1 Питома вага у загальному обсязі (%) 34,4% 33,7%   –0,7% Імпорт всього до України (млн дол. США) 15 698,7 10 114,4 –5 584,3 64,4 у т. ч. імпорт з ЄС(млн дол. США) 5 713,1 4 341,0 –1 372,1 76,0 Питома вага у загальному обсязі (%) 36,4% 42,9%   6,5% Сальдо всього по Україні(млн дол. США) +1 065,9 +1 192,7 126,8   у т.ч. з ЄС(млн дол. США) +54,4 –530,9 –585,3   1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя (згідно даних Міністерства економічного розвитку України) [12]. 

Таблиця 2  
Основні товарні групи українського експорту до країн ЄС (І квартал 2014–2015 рр.) Назва (товарна група УКТЗЕД) Обсяг експорту, млн дол. США 2015 р. / 2014 р., % Частка у торгівлі  з ЄС, % 2014 р. 2015 р. 2014 р. 2015 р. Чорнi метали (72) 1 155,4 733,4 63,5 23,6 22,5 Зерновi культури (10) 880,5 460,6 52,3 18,0 14,1 Електричнi машини і устаткування (85) 403,3 369,7 91,7 8,2 11,3 Руди, шлаки та зола (26) 497,4 270,3 54,4 10,2 8,3 Деревина і вироби з деревини (44) 179,6 162,8 90,6 3,7 5,0 Залишки і відходи харчової промисловості (23) 160,5 135,6 84,5 3,3 4,2 
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За досліджуваний період загальний обсяг прямих іноземних інвестицій, внесених в Україну на 01.04.2015, склав 49 150,1 млн дол. США. При цьому, обсяг прямих іноземних інвестицій з країн-членів Європейського Со-юзу склав 38 966,3 млн дол. США, що стано-вить 79,3% від загального обсягу прямих іно-земних інвестицій, здійснених країнами світу в українську економіку [12]. Відтік прямих іноземних інвестицій, здій-снених країнами світу з української економі-ки за період з 01.04.2014 по 01.04.2015 стано-вив 3 029,3 млн дол. США, в т. ч. з країн-членів Європейського Союзу – 1 140,1 млн дол. США. Основними країнами-інвесторами були: Кіпр – 15 795,8 млн дол. США, (32,1% від зага-льного обсягу прямих іноземних інвестицій в економіку України або 40,5% від обсягу інве-стицій з країн ЄС); Німеччина – 5 914,1 млн дол. США (12,0% та 15,2% відповідно); Нідер-ланди – 5 529,5 млн дол. США (11,3% та 14,2% відповідно); Австрія – 2 736,7 млн дол. США (5,6% та 7,0% відповідно). Кіпр, Німеччина, Нідерланди та Австрія є не лише найбільшими інвесторами серед країн ЄС, але входять і до десяти країн світу, що здійснюють найбільші за обсягами інвес-тиції в Україну, відповідно займають перше, друге, третє та четверте місця. Найбільший приріст прямих іноземних інвестицій в економіку України із країн ЄС за період з 01.04.2014 по 01.04.2015 року стано-

вив: 187,2 млн дол. США з Польщі; 138,1 млн дол. США з Естонії; 82,7 млн дол. США з Люк-сембургу. Загальний обсяг прямих інвестицій з України станом на 01.04.2015 становив 6 484,7 млн дол. США, в т.ч. до країн-членів Європейського Союзу 6 172,0 млн дол. США, що складає 95,2% від загального обсягу укра-їнських інвестицій, залучених до країн світу. Основними країнами інвестування є: Кіпр – 5 898,0 млн дол. США (91,0% від загального обсягу українських інвестицій або 95,6% від обсягу українських інвестицій до країн ЄС); Польща – 173,3 млн дол. США (2,7% та 2,8% відповідно); Латвія – 74,1 млн дол. США (1,1% або 1,2% відповідно) [12]. Узагальнюючи можна констатувати на-ступне. Сутнiсть дiяльностi мiжнаpодних оpганiзацiй полягає у визначеннi i узго-дженнi iнтеpесiв деpжав-членiв, виpоблення на цiй основi спiльної позицiї, спiльної волi, визначеннi вiдповiдних завдань, а також ме-тодiв i засобiв їх досягнення. Специфiка мiжнаpодних оpганiзацiй пpоявляється в то-му, що їх членами є сувеpеннi деpжави. Це обумовлює специфiку функцiй i механiзмiв їх pеалiзацiї.  Проведені дослідження довели, що за до-сліджуваний період на фоні загального ско-рочення обсягів імпорту до України на 35,6%, скорочення імпорту з ЄС відбулося на 24,0% (або на 1 372,1 млн дол.США). Основними то-рговельними партнерами України: Німеччи-

Таблиця 3  
Основні товарні групи українського імпорту з країн ЄС (І квартал 2014–2015 рр.) 

Назва (товарна група УКТЗЕД) Обсяги імпорту (млн дол. США) 2015 / 2014, % Частка у торгівлі з ЄС, % 2014 р. 2015 р. 2014 р. 2015 р. Енергетичні матеріали; нафта та продукти її перегонки (27) 490,8 1 090,4 222,1 9,8 28,3 Котли, машини, апарати і механічні при-строї (84) 485,1 279,3 57,6 9,7 7,3 Електричні машини і устаткування (85) 349,1 262,6 75,2 7,0 6,8 Інші продукти хімічної промисловості (38) 221,2 251,3 113,6 4,4 6,5 Полімерні матеріали, пластмаси (39) 319,5 227,2 71,1 6,4 5,9 Фармацевтична продукція (30) 498,8 216,9 43,5 10,0 5,6 Наземні транспортні засоби, крiм залізни-чних (87) 351,6 152,9 43,5 7,0 4,0 
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на, Польща, Італія, Угорщина, Великобрита-нія, Нідерланди. Обсяг прямих іноземних ін-вестицій з країн-членів Європейського Союзу склав 79,3% від загального обсягу прямих іноземних інвестицій, здійснених країнами світу в українську економіку. На шляху до Європейського Союзу нашій державі необхід-но подолати зниження зовнішньоторгівель-ного обороту, експорту товарів і послуг з України та імпорту товарів і послуг в Україну (в тому числі і з країнами ЄС) у грошовому вимірі; зупинити відтік прямих іноземних інвестицій, здійснених країнами світу з украї-нської економіки. В подальших дослідженнях необхідно звернути увагу на розробку стра-тегії подолання виявлених проблем. 
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4. Єдиний державний реєстр міжнародних органі-зацій, членом яких є Україна [Електpонний pесуpс]. — Pежим доступу: http://mfa.gov.ua/ua/about-ukraine /international -organizations. 5. Каламкаpян P. А. Междунаpодное пpаво : учеб-ник. / P. А. Каламкаpян, М. И. Мигачев — М. : Изд-во Эскмо, 2004. — 688 с.  6. Klabbers Jan An Introduction to International Inst-itutional Law / Jan Klabbers. — Cambridge Univ-ersity Press, 2002. — 438 p.  7. Кулько А. В. Пеpспективи вдосконалення сучас-них договipних механiзмiв pегламентацiї спiвpобiтництва деpжав iз судноплавного ви-коpистання основних мiжнаpодних piк Євpопи: значення для Укpаїни / А. В. Кулько // Науковi записки Iнституту законодавства Веpховної Pади Укpаїни. — 2013. — № 5. — С. 148 — 152. 8. Лукашук И. И. Междунаpодное пpаво: Особенная часть: учебник для студентов юpидических факу-льтетов и вузов / И. И. Лукашук. — Изд. 3-е, пеpеpаб. и доп. — М. : Волтеpс Клувеp, 2005. — 517 с.  9. Мовчан А. П. Междунаpодный пpавопоpядок / А. П. Мовчан. — М., 1996. — 102 с.  10. Schermers H. G. International Institutional Law Unity within Diversity [Fifth Revised Edition] / Henry G. Schermers, Niels M. Blokker. — Leiden&Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2011. — 1310 p.  11. Singer H. W. International Development Co-operation : Selected Essays by H. W. Singer on Aid and the United Nations System / H. W. Singer [ed. D. John Shaw]. — N. Y. : Palgrave, 2001. — 249 p.  12. Торговельне та інвестиційне співробітництво між Україною та Європейським Союзом [Електpонний pесуpс]. — Pежим доступу: http://www.me.gov.ua /Documents/.  
T .  T K AL I C H ,  J .  K O VA L E NK O ,  A .  M A K SI U T E N K O   M y k o l ai v  

 

INTERNATIONAL ORGANIZATIONS: 
THE ROLE OF MULTILATERAL ECONOMIC COOPERATION 

 

The increasing importance of international organizations necessitates their research as a form of inter-
national economic cooperation. In the scientific literature most often examines the legal aspects of activities 
of international organizations. Not taken into account their significant contribution to the development of 
economic cooperation. 

This paper analyzes the doctrinal approaches to the definition of "international organization" and the 
development of international economic relations of Ukraine with the European Union. Some problems in the 
process of economic integration of our country in the EU. It was found that the nature of the activities of 
international organizations lies in identifying and reconciling the interests of member States, the purpose of 
formulating a common position, determining the relevant tasks, as well as methods and means of achieving 
them. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ:  
МЕСТО И РОЛЬ В МНОГОСТОРОННМ ЭКОНОМИЧЕСКОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

Возрастающее значение международных организаций обусловливает необходимость их иссле-
дования как формы международного экономического сотрудничества. В научной литературе чаще 
всего рассматриваются правовые аспекты деятельности международных организаций. Не учи-
тывается их значительный вклад в развитие экономического сотрудничества. 
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Работа посвящена анализу доктринальных подходов к определению понятия «международная 
организация» и развития международных экономических отношений Украины с Европейским Сою-
зом. Определенны проблемы в процессе экономической интеграции нашего государства в ЕС. Выяс-
нено, что сущность деятельности международных организаций заключается в определении и со-
гласовании интересов государств-членов, выработки на этой основе общей позиции, определении 
соответствующих задач, а также методов и средств их достижения. 
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УКРАЇНА ЯК УЧАСНИК БАГАТОСТОРОННЬОЇ 
ЕКОНОМІЧНОЇ ДИПЛОМАТІЇ 

 
Міжнародні економічні відносини сучасності відрізняються колом проблем та викликів до яких 

відносяться: місце держави у складі міжнародних економічних відносин; зростання економічного 
розриву та соціальної розмежованості між країнами; проблеми, пов’язані з наслідками науково-
технічної революції; проблема дефіциту ресурсів в умовах перенаселення планети. Аналіз участі 
України у багатосторонніх економічних перемовинах свідчить про суттєві досягнення в роботі від-
ділів з економічних питань у складі закордонних дипломатичних установ та утворення ефективної 
системи реалізації державної політики у забезпеченні національних економічних інтересів на світо-
вому ринку, що повністю відповідає сьогоденним реаліям міжнародних економічних відносин. 

Ключові слова: міжнародні економічні відносини, економічна дипломатія, Світова організація 
торгівлі, Європейській банк реконструкції та розвитку. 

Міжнародні економічні відносини здавна посідали суттєве місце у житті будь-якої дер-жави, суспільства та окремої людини. Похо-дження націй, утворення міждержавних кор-донів, формування та зміна політичних режи-мів, становлення інституційних утворень, розвиток мистецтва і науки, технічного про-гресу та ефективної економіки пов’язані з торговельним та фінансовим обміном, міжде-ржавними союзами та дипломатичними кон-тактами, інакше кажучи, з міжнародними економічними відносинами. Їх значення зро-стає в наш час, коли всі держави вплетені у щільну мережу різноманітних взаємодій, які впливають на обсяги та характер виробницт-ва, види товарів, що створюються та ціни на них, на стандарти споживання. З даним про-цесом пов’язано виникнення більшості сучас-них викликів то погроз міжнародним еконо-мічним відносинам. Узагальнюючи погляди, що містяться у вітчизняній та закордонній літературі, мож-

на виокремити чотири групи викликів. Ви-клики, що відносяться до першої групи, сто-суються місця держави у складі акторів між-народних економічних відносин. Особливо це відноситься до держав, яких Б. Баді назвав «імпортованими державами»[1, 56–68]. До них відносяться більшість країн Африки та Близького Сходу. В даних країнах дестабілізу-ючий вплив на економіку та державу в ціло-му створюють транскордонні переливи коро-ткострокових капіталів, дії міжнародних фі-нансових спекулянтів. Тіньова економіка під-риває господарську діяльність держави як на внутрішньосуспільному, так і на міжнародно-му рівні. Все частіше спостерігається симбіоз кримінальних груп з державними структура-ми, в які ці групи проникають. Географія та-ких структур рідко співпадає з державними кордонами. Друга група викликів пов’язана зі зрос-танням економічного розриву та соціальної розмежованості між країнами, народами та 
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