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У статті розглядаються трансформації адміністративно-законодавчого устрою, який існу-
вав на території Києва під час його історико-містобудівного розвитку протягом ХУІІІ – на поч. 
ХХ ст. Піднімається питання значного впливу нормативно-законодавчого підґрунтя на формуван-
ня структурних елементів міста, функціонування державних органів з контролю та нагляду за 
місцевим чиновництвом і осередками самоврядування, розширення фортифікаційних укріплень та 
казарм гарнізону за рахунок міських земель, перепланування давніх місцевостей і забудову у вільних 
межах, поширення мереж інженерної інфраструктури та шляхів сполучень, а також на життя 
міста у інших сферах (економіки, промисловості, фінансів). 

Ключові  слова :  Київ, адміністративно-законодавчий устрій, нормативно-правові акти, дер-
жавне управління, міське самоврядування, міський культурний ландшафт, Російська імперія, Геть-
манщина. Питання адміністративного впливу на містобудування Києва ХVІІІ – поч. ХІХ ст. мало велике значення для розвитку міста, однак залишається малодослідженим аспект рекон-структивного відтворення впроваджених но-рмативно-законодавчими актами змін у те-риторіальних межах міста і відповідно визна-чення їх наслідків для ландшафту. Аналіз публікацій вказує, що у наукових, науково-популярних і публіцистичних пра-цях тривалий час простежується брак промі-жної ланки між вузькогалузевими та загаль-нокраєзнавчими виданнями [9; 60; 63], при цьому динамічно зростає науковий інтерес до міждисциплінарних досліджень [15; 42; 40; 8; 27]. Таким чином, наше дослідження дозволяє інтегрувати достатньо відомі, але неповні, та мало відомі напрацювання дослі-дників щодо окремих законодавчо-нормативних актів та рішень виконавчих ор-ганів різного рівня, їх локальної взаємодії, а отже, висвітлити трансформації та візуально-просторові вияви останніх у межах історич-них місцевостей Києва, що і визначає актуа-льність нашого дослідження. Стаття присвячена вивченню етапів фор-мування адміністративно-законодавчого уст-рою, який діяв на території Києві у контексті історичного процесу містобудівного розвит-

ку міста. Метою статті є визначення впливу прийнятих нормативних актів та практики їх виконання на формування міського ландша-фту Києва ХVІІІ – поч. ХХ ст. Предметом дослі-дження є вплив державних і міських законо-давчо-регулятивних актів, діяльності вико-навчо-розпорядчих органів з їх реалізації та окремих керівних посад на напрямки розвит-ку і конфігурацію адміністративного устрою та територіального поділу Києва. Завдання полягають у розгляді перебігу запроваджен-ня, проблем реалізації та фактичних наслід-ків законодавчих і виконавчих нововведень, змін розташування та характеристик забудо-ви залежно від накладених обмежень та обо-в’язків, централізації підпорядкування згідно нормативних чинників. До методів аналізу належать: власне історичний, логіко-аналі-тичний, описовий та статистичний. Матеріа-лом дослідження слугували архівні дані, нау-кові, публіцистичні та краєзнавчі праці з то-пографії, містобудування, пам’яткознавства, архітектури та києвознавства. Джерельну базу багатьох наукових праць із загальних історичних, політичних, військо-вих та економічних питань становили доку-менти-пам’ятки, які складали нормативну основу правового ладу у ХVII–XVІІІ ст. на те-риторії автономії Гетьманщини. Серед них 
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рукописне «Согласие книги Статута малорос-сийских прав с Государственным российским уложением» у вигляді таблиці-характери-стики з коментарями до Литовського Стату-ту, який з місцевими відмінностями діяв у Києві та по Лівобережній Україні тривалий час, а згодом зі змінами затвердженими мос-ковським царем Олексієм Михайловичем та згідно із законами Російської імперії аж до переходу на останні [72].  Згадані джерела користуються стійким науковим інтересом, про що свідчать напра-цювання з кола наукових напрямків у сфері державного та місцевого управління Війська Запорізького у Московському царстві 2-ї пол. XVII–XVIII ст., а згодом – частини Південно-Західного краю Російської імперії XIX – поч. XX ст., з опрацюванням їх законодавчого су-проводу, включно з увагою до самоврядуван-ня міст, зокрема, Києва. Також, згадане стосу-валося спектру питань з перебудов внутріш-нього багаторівневого адміністративного устрою на засадах організації війська, форму-вання сильного центрального керівництва з жорстким підпорядкуванням нижньої місце-вої ланки, нарощування повноважень і обо-в’язків регіональних органів з нагляду за сус-пільним ладом, а також звуження прав та привілеїв міст з особливим статусом [17; 46; 18; 69; 78–83; 68; 20]. Наслідки таких рішень на фоні постійних змін зовнішніх військово-політичних пріори-тетів вищого керівництва, які мали вигляд нормативних актів, відбивалися на принци-пах розвитку українських міст, зокрема, Киє-ва. За результатами наукових розвідок істо-рико-містобудівного розвитку Києва, можна побачити, що процес адміністрування тери-торій торкався багатьох аспектів функціону-вання міста. Так, державне та міське адмініс-тративне регулювання, спираючись на вер-тикаль владних інститутів та підконтрольне місцеве самоврядування, розповсюджувалося на військово-безпекову (землі військового призначення з фортифікацією, казарми для розміщення гарнізону і поліції), економіко-фінансову (грошовий обіг, податки та торгів-ля), соціально-територіальну (етно-націо-нальний, релігійно-конфесійний і класово-становий склад населення, земельне право власності та її приналежність, межі розселен-

ня і площа поселень), будівельно-архітек-турну (ансамблі міської житлової, громадсь-кої та культової забудови в оточенні примісь-ких селищ) і інженерно-інфраструктурну (вулично-дорожня мережа, поштовий та еле-ктричний зв’язок, сухопутний і водний тран-спорт, санітарні служби) сфери міського жит-тя, а також існування окремих місцевостей, впливаючи на формування міського культур-ного ландшафту [36; 57; 54; 56; 55; 64; 8; 63; 39; 29; 14; 4]. Згадані сфери життя Києва з часом набу-вали більшого значення для функціонування міста, напрацьовували власну специфіку та отримували свої відмінні особливості, ніж у інших містах, що знайшло віддзеркалення у ґрунтовних наукових пошуках вужчої спеціа-лізації. Так, оборонний комплекс мав найбі-льший вплив на місто, тому й найскладнішим було узгодження принципів управлінських структур міської адміністрації з військовою. Перевага схилялася на бік останньої, особли-во, при розширенні фортифікаційних укріп-лень, забезпеченні потреб гарнізону, компле-ктуванні армій та мобілізації, встановленні багатьох обмежень на час будівництва, пос-тачанні в умовах військового стану, залучен-ні містян до боротьби з диверсантами [32; 65; 45; 44; 67; 43; 5; 66].  Увага до регулювання забудови та нагля-ду за архітектурною стилістикою споруд спо-чатку майже не приділялася, хоча й була ос-новою існування міста, але згодом роль цієї сфери відповідальності міської влади поси-лилася з її виходом на перший план. Більшою стає вага адміністративних обмежень як бу-дівельного, так і архітектурно-естетичного характеру – регламентації вигляду споруд, введення обов’язкових типових проектів, узагальнення містобудівного досвіду у пра-вилах забудови [77; 6; 41; 40; 73; 71].  Не останню роль у місті відігравало регу-лювання у інженерній та інфраструктурній галузях, реалізації багатьох енергетичних, постачальних і транспортних проектів за до-помогою концесійних контрактів, проведен-ня робіт з благоустрою та покращення  санітарного стану вулиць, розвитку реміс-ничої торгівлі і кредитного промислового виробництва, які з розвитком технологій швидко поширювалися Києвом [26; 34; 9; 28].  

ВОЛОДИМИР НАУМЕНКО · Державне та місцеве адміністративне управління  розвитком Києва ХVІІІ – поч. ХХ ст.: основні нормативні акти та виконавчі органи влади (історіографічний аспект) 
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Створення та розвиток міського адмініст-ративного апарату під наглядом державних органів, а також видання і впровадження но-рмативно-правових актів, що регулювали їх діяльність, з точки зору законодавчої і управ-лінської специфіки, варто відмітити окремо. Загальнодержавні закони та акти, царські укази і урядові накази, губернські цивільні та військові приписи, міські положення та пра-вила, думські постанови і статути (розряди), генеральні плани міста та його окремих те-риторій пройшли довгий шлях від Литовсь-ких статутів Х – кін. ХVІІ ст., через перехід на російське право протягом ХVІІІ ст. і реформи у ХІХ ст. до часткової лібералізації та демілі-таризації регулювання деяких сфер міського життя положеннями кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Так, про нормативне регламентування діяльності органів державної та місцевої влад свідчать історичні джерела, що у ХVІІІ ст. увійшли до законодавчих основ управління містом та самоврядних прав його мешканців. Зокрема, грамота короля Польського і князя Литовсь-кого Сигізмунда-Августа жителям Києва на підтвердження їм прав і вольностей наданих Сигізмундом І та королем Олександром (1545 р.), грамота російського царя Олексія Михай-ловича жителям Києва на підтвердження їх прав і вольностей (1654 р.), універсал гетьма-на Б. Хмельницького жителям Києва на права і вольності (1654 р.) [21; 23; 24; 22].  Доповнюючи інформацію з першоджерел, значні напрацювання дослідників вказують і на пізніші документи, що відображають масш-табні державницькі плани, зокрема, щодо Киє-ва. Такі заходи було направлено на реорганіза-цію управління містом відповідно до реалій часу «Городовим положенієм» 1785 р., побудо-ву системи нагляду, санкціонування, інспекту-вання, підзвітності у будівельно-ремонтній, пожежно-охоронній, охороні здоров’я та еконо-мічній сферах закріпленої з 1873 р. централь-ними актами «Городових положеній» 1870 і 1892 рр., відповідно до «Обязательних постано-вленій», контроль над вирішенням суперечок серед привілейованих мешканців, вигідне ре-формування міського самоврядування, а також на обмежений перехід на виборні функціональ-ні посади [49; 50; 15; 25; 16; 59; 58; 70; 76]. Зважаючи на складність у реалізації ви-мог центральної влади, варто звернути увагу 

на місцевих виконавців та наглядачів за до-триманням законодавства на місцях. Зокре-ма, до останніх можна віднести введення до-даткової керівної та контролюючої надбудо-ви у межах «країв» Російської імперії на чолі з генерал-губернаторами, які поширювалися одразу над кількома офіційними адміністра-тивно-територіальними одиницями – губер-ніями, що вже мали власні адміністрації – правління і начальників – цивільних та війсь-кових губернаторів, а також роль інституту предводителя дворянства у такій ієрархії [75; 42; 74; 3; 61; 60; 19; 33; 1; 2]. У такій ситуації «представниками народу» виявлялися виборщики магістрату під керівни-цтвом війтів, яких постійно супроводжували суперечки з воєводською адміністрацією та козацькою старшиною. Магістрат згодом пос-тупився повноваженнями, окрім міщанського суду, до відміни магдебурзького права, на ко-ристь загальноміської думи на чолі з міським головою, які обиралися колом виборців зі ста-нів мешканців під поліцейським наглядом. Но-вообраною думою обиралася управа, що також, як і міське зібрання, знаходилася під керівниц-твом міського голови, на яку покладалися кан-целярські та чиновницькі функції [53; 51; 52; 30; 27; 31; 10; 7; 13; 37; 38; 62; 11; 12]. Позитивним для підвищення якості та естетичної виразності форм міської забудови стала відмова від практики найму будівни-чих та архітекторів на певний час керівника-ми міста, краю чи особисто заможними замо-вниками для зведення приватних споруд з дозволу міністерств або центральної влади, і введення посади міського архітектора. Пер-ший час архітектор за штатом займав 1 поса-ду, згодом через навантаження, апарат було розширено до 4 архітекторів з 1 «головним міським архітектором», а пізніше – окремим «міським інженером» [35; 47; 48]. Отже, ієрархія управління містом впро-довж історичного розвитку складала кілька керівних ланок, зокрема, державну – від геть-манської, старшинської до згодом царської адміністрацій і російського уряду, а також місцеву – від магістрату з війтами та бургомі-страми, козацького полкового і воєводського до згодом губернського, міського думського зібрання та управи, голови (градоначаль-ника) і гласних. Таким чином, виявлено, що 
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при усій заплутаності та неврегульованості система управління містом у ХVІІ – поч. ХVІІІ ст. все ж мала ознаки підзвітності місце-вої влади давнім та новим становим групам населення. В результаті впливові містяни ра-зом із керівництвом магістрату здійснювали невеликі локальні, з точки зору загальномі-ського розвитку, проекти з поліпшення гос-подарства, зокрема, будівництва шляхів, вну-трішніх мереж та річкових переправ. У ХVІІІ та до сер. ХІХ ст. відбувалася пос-тупова централізація влади у місті, ліквідову-валися будь-які зв’язки місцевого населення з призначеними із столиці керівниками. Ува-га нових управлінців та намісників зосере-джувалася на грандіозних військових і транс-портних проектах, а господарство міста пере-кладалося на плечі громади, як наслідок, пос-тупово занепадаючи. Варто зауважити, що за цей час періодично відновлювався частковий вплив на місто станового принципу, а саме, перманентна заборона та поновлення повно-важень гетьманських полковників, магіст-ратських урядників, згодом реальної вибор-ності міської думи, наділення повноваження-ми предводителів дворянства та дворян, які давали поштовх місцевому розвитку на при-ватних засадах, супроводжуваному будівниц-твом господарських та промислових споруд. Законодавчий супровід різноманітними ука-зами та постановами уряду значно збільшив-ся, але не на користь їх зв’язності та відповід-ності один одному і іншим попереднім актам. У 2-й пол. ХІХ – на поч. ХХ ст. відбулося повернення самоврядуванню багатьох відіб-раних у нього повноважень та обов’язків, які державна машина виконувала невдало, від-даючи пріоритет справам державної ваги, у яких повна монополія та увага уряду залиша-лася незмінною. Законодавство стало більш стандартизованим, видачу обмежених видів правил стосовно Києва та інших міст дозво-лялося вести міським думам, але у такому вигляді, які б не суперечили законам та пози-ції губернаторів. Хоча суперечливості у нових актах позбутися не вдалося, натомість для зняття відповідальності була прийнятною практика посилання на документи поперед-ників різного терміну давності.  Таким чином можна підсумувати, що  1) нормативна неврегульованість переростає 

у надмірну забюрократизованість при супро-воді державних та міських справ. На фоні цьо-го значно швидше розвивалися концесії у коо-перації з приватними підприємцями, зокрема, у міському господарстві та інфраструктурі;  2) військове управління, яке ніби мало окрему структуру, але фактично дублювало цивільну владу, пройшло шлях від козацьких полковни-ків, воєвод московських військових залог до російських комендантів Києва, військових гу-бернаторів та генерал-губернаторів. Попри все, військове призначення Києва з часом за-кономірно поступилося місцем промисловому та інфраструктурному розвитку; 3) набрали значної ваги фінансово-економічні органи управління, а саме у регламентації торгівлі, виробництва, митниці, податків, дозволів, оренд, банків, будівельних концесій; 4) етніч-ні, соціальні та релігійні обмеження, що вста-новлювалися вищою і намісницькою владою шляхом видачі спеціальних дозволів за виня-ткові заслуги або навпаки заборон на посе-лення окремим групам та меншинам, зніма-лися по мірі збагачення їх представників та переходу з найнижчих станів до вищих, які могли собі дозволити будівництво власних садиб у раніше закритих заможних частинах міста; 5) стає актуальним регулювання забу-дови та введення будівельних правил, а місь-кий архітектор, повноваження якого раніше виконували приватні архітектори на запро-шення гетьманів, їх колеги з губернського правління, міські інженери, комітети міської думської управи з господарства, шляхів спо-лучень та будівництва, займає логічну нішу у структурі самоврядування Києва. Фактично, якщо раніше усе будівництво велося за нака-зом з центру, незважаючи на місцеві особли-вості, то згодом, зі зростанням ваги місцевого керівництва, стає вагомою думка міста, особ-ливо у тих питаннях, що давалися на відкуп місцевому самоврядуванню і не мали держав-ної ваги (цивільна інфраструктура, приватна забудова). Загалом, практика адмініструван-ня та управління розвитком міста, які мали різні форми та найменування впродовж двох-сотлітнього історичного періоду розвитку, знайшли логічне відображення у сучасному урбанізованому комплексі Києва.  У перспективі результати дослідження планується застосувати при вивченні історії 

ВОЛОДИМИР НАУМЕНКО · Державне та місцеве адміністративне управління  розвитком Києва ХVІІІ – поч. ХХ ст.: основні нормативні акти та виконавчі органи влади (історіографічний аспект) 
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містобудування та культурного ландшафту Києва, а саме фізико-географічних (топографія та гідрографія), інфраструктурно-господар-ських (регламентація використання терито-рій), військово-політичних (особливий статус укріплень та стратегічних місцевостей) та сус-пільно-ідеологічних (благоустрій центральних вулиць і запустіння околиць) візуально-просторових аспектів згаданого періоду. 
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V O L O D YM Y R  N A U M E N K O Ky iv   
THE STATE AND LOCAL ADMINISTRATIVE MANAGEMENT  

OF THE DEVELOPMENT OF KYIV DURING THE PERIOD 18TH – 20TH CENTURIES:  
THE MAIN NORMATIVE ACTS AND EXECUTIVE AUTHORITIES 

(HISTORIOGRAPHICAL ASPECT)  
The article deals with the transformation of the administrative-legislative system that existed on the 

territory of Kyiv during its historical urban development during the period 18th – 20th centuries. The ques-
tion of the significant influence of the regulatory legislative acts on the formation of structural elements of 
the city, functioning of state bodies of control and supervision of local government officials and self-
governing bodies, the expansion of fortifications and barracks of the garrison at the expense of urban lands, 
replanning of ancient areas and buildings in the free boundaries, the proliferation of networks of engineer-
ing infrastructure and routes, as well as city life in other areas (economy, industry, finance).  

Key words:  Kyiv, administrative-legislative system, regulatory legislative acts, state administration, 
city self-government, urban cultural landscape, Russian Empire, Hetmanate.  
ВЛАДИМИР  НАУМЕНКО  г .  К и е в   

ГОСУДАРСТВЕННОЕ И МЕСТНОЕ АДМИНИСТРАТИВНОЕ 
 УПРАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЕМ КИЕВА ХVІІІ – НАЧ. ХХ ст.:  

ОСНОВНЫЕ НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ И ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ 
 ОРГАНЫ ВЛАСТИ (ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)  

В статье рассматриваются трансформации административно-законодательного строя, 
который существовал на территории Киева во время его историко-градостроительного разви-
тия в период XVIII – нач. ХХ вв. Поднимается вопрос значительного влияния нормативно-
законодательной базы на формирование структурных элементов города, функционирование госу-
дарственных органов по контролю и надзору за местным чиновничеством и центрами самоуправ-
ления, расширение фортификационных укреплений и казарм гарнизона за счет городских земель, 
перепланировку древних местностей и застройку свободных пределов, распространение сетей ин-
женерной инфраструктуры и путей сообщений, а также на жизнь города в других сферах 
(экономики, промышленности, финансов).  

Ключевые  слова :  Киев, административно-законодательное устройство, нормативно-
правовые акты, государственное управление, городское самоуправление, городской культурный 
ландшафт, Российская империя, Гетманщина. Стаття надійшла до редколегії 11.11.2017 


