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Процеси глобалізації в сучасному світі все більше проникають не тільки в економічні й полі-тичні взаємини різних країн, а й в їхню культуру, освіту, суспільний устрій. Окрім беззаперечних позитивних результатів, як-то технічний прогрес, вільна торгівля, консолідація ресурсів тощо, гло-балізація породжує соціальні й загальнокультурні проблеми,зокрема у сфері етнокультурних взає-мин, у питаннях збереження і розвитку культур-ної ідентифікації народів, формування національ-ної свідомості особистості. На сучасному етапі вагому роль у питанні збе-реження і примноження культурно-історичної спадщини українського народу, його самобутнос-ті відіграє освітня політика держави. Вона знайш-ла своє відображення у низці нормативних доку-ментів (Концепція національно-патріотичного виховання дітей та молоді, Концепція «Нова укра-їнська школа», Концепція гуманітарного розвитку 
України до 2020 року та ін.). Водночас, звернення до історичного минулого дасть змогу по-новому інтерпретували логіку розвитку української педа-гогічної думки, її регіональних і національних особливостей, що, у свою чергу, сприятиме розви-тку національної самосвідомості підростаючого покоління. Як зауважує Л. Голубнича, «регіональний під-хід є напрямом наукової розвідки, що спрямова-ний на глибоке вивчення наукового простору пев-ного регіону, виявлення та показ особливостей, унікальних явищ в його системі освіти та вихов-ній традиції, розвитку історико-педагогічного процесу, еволюції його педагогічної думки тощо»  

[1, 29]. Дослідження діяльності й спадщини відо-мих педагогів, громадських, суспільних і релігій-них діячів займають чільне місце в українській історико-педагогічній регіоналістиці. Серед таких діячів вагому роль у розвитку освіти і науки на Закарпатті відіграв Іван Панькевич – визначний педагог, мовознавець, етнограф, діалектолог, фо-льклорист. Його науковий доробок містить вели-ку кількість історико-етнографічних досліджень з історії мови, культури, освіти Закарпаттярізних історичних періодів. З огляду на багатогранну спадщину І. Паньке-вича, вона ставала предметом досліджень педаго-гів (В. Гомоннай, В. Староста [12], П. Ходанич, Г. Шикітка [12]), мовознавців (Й. Дзендзелівський, М. Мозер, М. Мушинка [3], В. Чикут [13], П. Чучка), літературознавців (М. Зимомря, В. Микитась), іс-ториків (В. Пагиря, І. Стряпко, П. Ференц). Проте, у працях названих вище дослідників науковий до-робок І. Панькевичарозглядався в контексті вияв-лення особливостей правописної системи на Зака-рпатті міжвоєнного періоду, специфіки розвитку мовної освіти, становлення культурно-просвітницьких організацій в регіоні зазначеного періоду, вивчення внеску науковця у розвиток діалектології та етнографії крізь призму мовозна-вчих студій. Окремі розвідки М. Долинської, М. Мольнара, Я. Моравця, М. Мушинки [3], П. Ходанича, В. Чикут [13] присвячені різним ві-хам життя та професійній діяльності вченого. Та-ким чином, можемо констатувати, що вивчення педагогічної складової історико-етнографічної спадщини І. Панькевичамайже не представлено у 
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дженнях І. Панькевича широко представлено регіональні особливості культурно-освітнього розвитку 
закарпатського краю, його мовну й фольклорну специфіку. Особливу авторську увагу було зосереджено 
на встановленні спільних рис усної народної творчості та мовного масиву Закарпаття із історією всьо-
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сучасному науковому дискурсі і потребує більш прискіпливої дослідницької уваги.  Відтак, метою статті є аналіз наукового до-робку І. Панькевича, в якому приділено увагу як регіональним особливостям культурно-освітнього розвитку Закарпаття, так і спільним тенденціям еволюції духовної культури українсь-кого народу, виявленню внеску вченого у розви-ток педагогічної регіоналістики. Для кращого розуміння предмета нашого дос-лідження слід звернути увагу на поняття «педагогічна регіоналістика» та основні теоре-тичні підходи, які будуть найбільш репрезентати-вно його розкривати. Отож, поняття «педагогічна регіоналістика» почала активно розвиватися  на-прикінці ХХ ст., коли у наукових дослідженнях для об’єктивного аналізу педагогічних явищ і фактів почали застосовувати міждисциплінарний підхід, що дав можливість їх інтерпретувати у різних, інколи несумісних, культурних контекстах. Слід також зазначити, що педагогічна регіоналістика-базується на розумінні терміну «регіон» як істо-рико-педагогічного явища. Зокрема у дослідженні І.  Коваленко регіон трактується як «територіальна (просторова) локація, що має низ-ку спільних (географічних, економічних, політич-них, соціально-культурних тощо) ознак, де фор-мується та розвивається унікальна педагогічна думка (видатні педагоги, їх наукова та практична робота; діяльність науково-педагогічних шкіл), яка реалізується в освітній політиці та практи-ці» [2, 209].Відтак педагогічна регіоналістика – це міждисциплінарний напрям педагогічної науки, що базується не тільки на вивченні педагогічних фактів та явищ певного регіону, дослідженні відо-мих постатей, що зробили значний внесок у його розвиток, але й виявленні загальнонаціональних тенденцій розвитку педагогічної науки й освіти в регіоні, дослідженні спільних педагогічних про-блем та відмінностей у шляхах їх вирішення на певних історичних етапах. Поміж основних теоретичних підходів, що найбільш ґрунтовно розкривають особливості дослідження спадщини й діяльності відомих педа-гогів окремих регіонів слід назвати соціокультур-ний, соціально-педагогічний та етнопедагогічний підходи. Так, відповідно до соціокультурного під-ходу важливим є вивчення суспільно-культурного контексту певного історичного етапу, що вливав на формування особистості педагога, його погля-дів, професійної та громадської діяльності. Соціа-льно-педагогічний підхід передбачає досліджен-ня соціально-виховних засад діяльності і творчос-ті відомих представників певного регіону, їхнього впливу на розвиток освіти і науки у краї. У свою 

чергу,етнопедагогічний підхід спрямований на ви-явлення етнонаціональних особливостей спадщи-ни й діяльності відомих постатей регіону, які мали вплив на формування регіональної ідентичності. Як видно, у педагогічній регіоналістицічільне місце посідають історико-етнографічні досліджен-ня, у яких відображено культурну, етнічну, освіт-ню, конфесійну специфіку кожного окремого регі-ону, його спільні риси розвитку із іншими суміж-ними областями. Історико-етнографічні праці І. Панькевича присвячені питанням матеріальної й духовної культури Закарпаття, етнічної історії, мовним особливостям регіону. У цьому ж руслі зауважимо, що з 1926 по 1936 рр. І. Панькевич був редактором краєзнавчого журналу «Підкарпатська Русь», видавнича політика якого була зорієнтова-на на дослідження культури, побуту, звичаїв, мови закарпатського регіону. В цьому часописі дослід-ник опублікував цілий ряд етнографічних і фольк-лорних розвідок про історію й культуру закарпат-ського народу. Серед останніх назвемо ті, що най-більш яскраво відображають історію культурно-освітнього розвитку краю, його етнічні особливос-ті, народні традиції: «Що читали дѣти наших пра-дедов в школах в другôйполовицѣ XVIII  столѣтя», «Князь Федор Корятович в устнойнародной тра-дицій», «Из культурного житяПодкарпатской  Руси», «Найстарша грамота пôдкарпаторуська», «Новознайдені старинні світські пісні в південно-карпатськім пісеннику Й. Сабова», «Звычаѣ та повѣрярôздвянѣ у Русинов на Пôдкарпатю», «Гуцульські страви» та ін. У цих розвідках можемо простежити тенденції виокремлення І. Паньке-вичем етнокультурних особливостей русинів (українців) з-поміж інших етнічних спільнот, що населяли закарпатський край, на основі багатої джерельної бази (церковні грамоти, рукописні матеріали, граматики та азбуки різних років ви-дань),польових та діалектичних досліджень (збір й упорядкування усної народної творчості, діалек-тної лексики, фонографічні записи). З позицій історії педагогіки, названі праці слугують джерелом вивчення особливостей на-родного виховання дітей та молоді, формування національної свідомості автохтонного закарпат-ського населення через усвідомлення етнокульту-рної спільності із народом, що проживав по ту сторону Карпат. Так, наприклад, у статті «Князь Федор Корятович в устнойнародной традицій» [5] І. Панькевич наводить дані про нього як подільсь-кого князя, що прийшов на закарпатські землі з великою руською дружиною (понад 40 000 осіб) та заснував Мукачівський монастир. В усній  народній традиції князь Ф. Корятович постав як руський (український) князь, який дбав про міс-
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ТЕТЯНА ВАЙДИЧ Історико-етнографічні дослідження Івана Панькевича крізь призму педагогічної регіоналістики цеве руське населення та виступав проти мадяри-зації та латинізації краю. І. Панькевич підкреслює повагу, любов, захоплення русинів (українців) Закарпаття Ф. Корятовичем, що відображено у доборі відповідної лексики (величний, мудрий, руський князь, богатирська сила) та народній по-етиці. І. Панькевич також виявив безпосередній зв'язок переказу про князя Ф. Корятовича із сере-дньовічним апокрифом про святого Юрія в епізоді «Про чудесне збавленяКорятовича змія» [5, 49-50]. Отже, усі перелічені факти дозволяють стверджу-вати, що в духовній та культурі закарпатського народу, його історії є багато спільних рис та тіс-них взаємозв’язків з українською культурою та українським народом загалом. У статтях «Пѣсня про Янчія» [8], «Причинки до пôзнаня обряду хрестин на Подкарп. Руси»  [10], «Пісня про Штефана воєводу як пам’ятка ле-мківського шариського говору» [9] І. Панькевич висвітлив особливості народного побуту та окре-мі фольклорні факти, притаманні закарпатському краю. У своїх розвідках він також робить спробу виявити історичне походження аналізованих фо-льклорних фактів та з’ясувати вплив різних наці-ональних традицій (як-то словацької, чеської, ру-мунської) на фольклористику регіону, який пере-бував тривалий час у складі різних державних утворень. Водночас, увага І. Панькевичабула зосе-реджена на виявленніспорідненості закарпатсь-кого фольклоруз українською народною культу-рою та з’ясуванні місця усноїнародної творчості закарпатців в загальноукраїнському контексті. В етнолінгвістичних дослідженнях І. Паньке-вича як статейного («Відношення південно-карпатських говорів української мови до всіх ин-ших українських говорів, і передовсім до північно-карпатських» [4], «Нові історичні дані до висвіт-лення деяких українських діялектиних явищ у був. жупі Уґоча» [7]), так і монографічного («Українські говори Підкарпатської Руси і сумеж-них областей. З приложениям 5 діалектологічних мап. Частина І. Звучня і морфологія» [11]) форма-туможна простежити вивчення проблем етногра-фічної районізації на основі лінгвістичного мате-ріалу. Завдяки цим дослідженням, було виявлено спільність закарпатських говірок із говором сусід-ніх регіонів, передусім Галичини. Зокрема сучасна українська дослідниця В. Чикут зауважує, що лінг-вістичні карти, складені І. Панькевичем «додали переконливості висновкам ученого, центральне місце в яких зайняло положення про те, що закар-патські говірки є органічним продовженням сумі-жного українського говіркового масиву. І. Панькевич визначив основні фонетичні і морфо-логічні риси гуцульських, бойківських і лемківсь-

ких говірок, поширених на Закарпатті і в Східній Словаччині» [13, 144]. Слід додати, що більшість етнолінгвістичних досліджень І. Панькевича мають не тільки важливе значення для вітчизняної діале-ктології та історії мови, але й мають неабияку зна-чущість для історії педагогіки з огляду на виявлен-ня спільної мовної основи закарпатського регіону з рештою українських земель, що є ключовою скла-довою народного шкільництва. Крім цього, дослі-дження етимології та морфології закарпатських говорів, що зробив І. Панькевич, переконливо дово-дять етнічну спільність закарпатців з українським народом. Відтак, праці І. Панькевича мають як ку-льтурно-просвітницький потенціал, так і теорети-ко-методологічне обґрунтування мовно-етнічної приналежності закарпатського автохтонного наро-ду до української нації. Ці положення були надзви-чайно важливими у період, коли Закарпаття входи-ло до складу Чехословаччини з огляду нагостру боротьбу за утвердження української мови у краї як літературної, її введення до навчально-виховного процесу тодішніх шкіл регіону. Про цікаві факти з історії шкільництва й пе-дагогічної думки на Закарпатті у XVI – XVIIІ ст. можна довідатися з праць І. Панькевича, що стосу-ються дослідження покрайніх записів церковних книг та Учительних Євангелій. За словами самого автора, на Закарпатті, навіть після розвитку дру-карства, ще довго користувалися рукописними книгами. Їх постачали переважно монастирі й школи із Галичини, зокрема Добромильський, Краснобрідський монастирі та школи Сянока, Са-мбора, Львова [6, 15]. Серед покрайніх записів це-рковних книг, що також досліджував І. Панькевич були відомі праці І. Галятовського «Ключ розумін-ня» та «Небо нове», А. Радивіловського «Вінець Христа», І. Гізеля «Мир з Богом чоловіку» та ін. [6, 12]. Наявність цих книг на території Закарпаття доводить тісні зв’язки краю з рештою українсь-ких земель, спільні навчально-виховні традиції, оскільки названі вище книги широко використо-вувалися у навчальному процесі як братських шкіл, так і духовних семінарій Західної і Наддніп-рянської України XVII – XVIIІ ст. З покрайніх записів церковної книги, що збе-рігається в селі Бодружал (нині Словаччина – 
прим. авт.) І. Панькевич встановив, що відомий збирач закарпатського фольклору, художник, пе-реписувач книг Іван Югасевич навчався у Львівсь-кій братській школі, а не як зазначав свого часу О. Петров «у якогось попа у Галичині» [6, 20-21]. Завдяки цим дослідженням довідуємося про те, що багато закарпатських священиків у XVI – XVIІ ст. навчалися у навчальних закладах Львова, Перемишля, Києва. 
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Цікавим фактом, виявленим І. Панькевичем у вкладених записах досліджуваних церковних книг, є те, що на закарпатських землях у XVII – XVIIІ ст. існували свої церковні братства. Так, на-приклад, він наводить факт існування такого братства у 1695 році м. Гуменне, що на Пряшівщи-ні, про що свідчить відповідний запис у книзі «Тріод цвітний», яка була куплена у братчиків для храму Успіння цього міста [6, 24]. Як видно, етног-рафічні праці І. Панькевича містять цінний мате-ріал для педагогічної регіоналістики, передусім у питаннях вивчення особливостей розвитку закар-патського шкільництва, впливу західноукраїнсь-кої педагогічної думки на становленняосвіти на Закарпатті, виявлення освітньо-культурних зв’яз-ків земель з обох боків Карпат. Отже, історико-етнографічні дослідження І. Панькевича містять багатий матеріал для ви-

вчення особливостей розвитку народного шкіль-ництва й педагогічної думки на Закарпатті у різні часові проміжки. Вони можуть служити науковою базою для вирішення низки проблем як суспіль-ного, історичного, мовознавчого, так і педагогіч-ного напрямів. Насамперед йдеться про існування безпосередніх етнічних і мовних зав’язків закар-патського населення з українським народом, спі-льної культурної й духовної спадщини, складовою частиною якої є освіта. Праці І. Панькевича дово-дять культурно-освітню спорідненість Закарпат-тя з українськими землями, не дивлячись на регі-ональну етнокультурну специфіку краю. Вивчення виховного впливу праць І. Паньке-вича на формування національної свідомості мо-лодого покоління Закарпаття, на нашу думку, є перспективним науковим напрямом для наступ-них досліджень. 
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Вайдич Т. В. Историко-этнографическиеисследованияИванаПанькевичасквозь призму педа-

гогическойрегионалистики 
Статья посвящена исследованию историко-этнографического наследия Ивана Панькевича как важ-

ного источника для изучения истории образования на Закарпатье. Установлено, что в этнографиче-
ских исследованиях И. Панькевича широко представлены региональные особенности культурно-
образовательного развития закарпатского края, его языковую и фольклорную специфику. Особое ав-
торское внимание было сосредоточено на установлении общих черт устного народного творчества и 
языкового массива Закарпатья с историей всего украинского народа, его культурой и языком. Показана 
роль историко-этнографического наследия И. Панькевича для современных региональных историко-
педагогических исследований. 

Ключевые  слова :  Иван Панькевич, Закарпатье, историко-этнографические исследования, педаго-
гическая регионалистика, духовнаякультура. 
 

Vaidych T. Ivan Pankevych’s Historical and Ethnographical Studies through the Prism of the Peda-
gogical Regionalistics 

The article is devoted to the study of Ivan Pankevych’s historical and ethnographic heritage as an important 
source for studying the history of education in Transcarpathian region. It has been revealed that the study of the 
pedagogical component of I. Pankevych’s historical and ethnographic heritage hashardly presented in the modern 
scientific discourse.For pedagogical regionalistics, I Pankevych’s heritage, especially his ethnographic studies, is 
important in view of the study of Transcarpathian regional features of its cultural and educational development, 
its linguistic and folklore specificity. I. Pankevych attempts to reveal the historical origin of various folk facts, to 
find out the influence of different national traditions on the folkloristics of the Transcarpathian region, to study 
the problems of ethnographic regionalization on the basis of linguistic material. The author's special attention 
has been focused on the identifying of common features of folklore tradition and linguistic array of Transcarpa-
thian region with the history of all Ukrainian people, its culture and language. 

It has been revealed that in historical and ethnographic studies of I. Pankevych it is possible to find little-
known facts from the history of education and pedagogical thought in the Transcarpathian region of the XVIth – 
XVIIIth centuries. He has shown that many Transcarpathian clergy of the XVIth – XVIIth century studied at fraternal 
schools of Lviv, Przemysl, Kiev; the books of famous Ukrainian theologians and philosophers such as I. Gizel, 
A. Radilovsky, I. Galyatovsky had been used in the educational process of the schools and seminaries of the Tran-
scarpathian region. The role of historical and ethnographic heritage of I. Pankevych for the modern regional his-
torical and pedagogical researches has been shown. 

Key  words :  Ivan Pankevych, Transcarpathian region, historical and ethnographic research, pedagogical 
regionalistics, culture.  

ТЕТЯНА ВАЙДИЧ Історико-етнографічні дослідження Івана Панькевича крізь призму педагогічної регіоналістики 


