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ЗВ’ЯЗОК ВОЛЬОВОЇ САМОРЕГУЛЯЦІЇ 
З ПСИХОЛОГІЧНОЮ ГОТОВНІСТЮ ВЧИТЕЛІВ 

ДО ЗМІШАНОЇ ФОРМИ НАВЧАННЯ
Анотація. Проблема психологічної готовності вчителів до професійної діяльностізавжди була гостроак-

туальною. Але сучасні умови змушують адаптуватися педагогів до будь-яких викликів. Однією з таких умов-
ставвимушений перехід до змішаної форми навчання. В аспекті даної проблеми невирішеним залишається пи-
тання психологічної готовності вчителів до будь-яких викликів сьогодення, а також роль вольової саморегу-
ляції у структурі психологічної готовності вчителя. Вивчення феномена психологічної готовності до викорис-
тання змішаного навчання у професійній діяльності вчителя передбачає акцентування уваги на ряді проблем, 
які одночасно є факторами, що ускладнюють формування психологічної готовності. Метою дослідження є 
визначення зв’язкувольової саморегуляції з психологічною готовністю до роботи за змішаною формою навчан-
ня. У статті розглядаються теоретичні аспектипсихологічної готовностівчителів до змішаної форми на-
вчання, зокрема вольовий компонент. Наведено результати емпіричного дослідження, в якому взяли участь 
30 вчителів загальноосвітніх шкіл різного віку та професійного стажу міста Миколаєва. Досліджено один із 
компонентівпсихологічної готовності вчителів до змішаної форми навчання – вольова саморегуляція, який 
включає в себе показники наполегливості та самовладання та її зв’язок з психологічною готовністю педагога. 
Дослідження вольового компоненту виявило, що рівень самовладання та наполегливості у більшості вчите-
лів знаходиться на середньому та низькому рівнях. Проте, результати анкети відзначили, що більшість вчи-
телів суб’єктивно визначають себе психологічно готовими до змішаної форми навчання.Констатовано, що 
суб’єктивні показники не співпадають з результатами об’єктивного дослідження. Дослідження стало підґрун-
тям до розробки комплексу вправ, спрямованих на підвищення компонентів психологічної готовності.

Ключові слова: психологічна готовність, змішана форма навчання, компоненти психологічної готовнос-
ті, вольова саморегуляція, вольовий компонент.

Вступ. Психологічна готовність завжди була 
однією із умов ефективної професійної діяль-
ності. Мінливість сучасного освітнього середо-
вища ставить цю проблему на перше місце. Пер-
ший досвід, у вигляді переходу на дистанційну 
форму навчання, показав, що вчителі були него-
тові до раптової зміни умов викладання [14].

Незважаючи на досвід навчання під час вес-
няного карантину, численна кількість педагогів 
й досі залишається не підготовленими до нових 
умов навчання. Дистанційне навчання протягом 
багатьох років використовують у  США, Західній 
Європі та Японії. Зарубіжні країни активно наго-
лошують на впровадженні не лише дистанцій-
ної, а й змішаної форми навчання.

З метою адаптації до сучасних освітніх умов 
дистанційну форму замінила змішана форма на-
вчання (blendedlearning), як систему навчання, 

яка являє собою поєднання очного навчаннята 
дистанційного. Оскільки професійна діяльність 
вчителя вимагає пристосування до будь-яких 
змін умов навчання, тому готовність до впрова-
дження технологій дистанційного навчання та-
кож являється частиною розвитку професійної 
компетентності педагога. 

У педагогічній літературі доки відсутнє ці-
лісне уявлення про готовність вчителів до реа-
лізації змішаного навчання. Проблемі психоло-
гічної готовності вчителів до реалізації профе-
сійної діяльності присвячено наукові праці 
J. W. Berry [17], N. Eisenberg [18], L. Darling-
Hammond [19], J. T. Gibson [20], O. Rank [21]. Зо-
крема проблему психологічної готовності вчи-
телів до професійної діяльності досліджували: 
О. Г. Асмолов [1], М. І. Дьяченко, Л. А. Кандибо-
вич [5], Н. Д. Левітов [6], Л. В. Потапкіна [8], 
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С. М. Стрельбицька [10], І. І. Чеснокова [11], 
О. Б. Шевельова [12].

Розглядаючи психологічну готовність педа-
гога до професійної діяльності, більшість авто-
рів вважають, що стійка готовність вчителя 
може бути позначена як структура, яка включає 
в себе: позитивне ставлення до діяльності; осо-
бистісні риси, адекватні вимоги діяльності; не-
обхідні знання та навички [7].

Одними з основних досліджень проблем 
психологічної готовності до професійної діяль-
ності є роботи М. І. Дьяченко и Л. А. Кандибович, 
які розглядають психологічну готовність як сут-
тєву передумову цілеспрямованої професійної 
діяльності та виділяють наступні компоненти 
психологічної готовності: а) мотиваційний; 
б) піз навальний; в) емоційний; г) вольовий [5].

А. А. Деркач, досліджуючи проблему готов-
ності до професійної діяльності, визначає її як ці-
лісний прояв всіх сторін особистості фахівця та 
виділяє наступні компоненти: 1) пізнавальний; 
2) емоційний; 3) мотиваційний компоненти [3]. 
Ф. М. Рекешева виділяє  наступні компоненти 
психологічної готовності до професійної діяль-
ності: 1) когнітивний; 2) емоційний; 3) мотива-
ційно-ціннісний, які визначають рівень розви-
тку готовності до професійної діяльності [9].

К. Дурай-Новакова розглядає психологічну 
готовність вчителів як складне структурне утво-
рення, основою якого є позитивні установки, 
мотиви і усвідомлення цінності педагогічної 
праці. До компонентів готовності дослідниця 
включає: мотиваційний, емоційно-вольовий, 
операційно-дієвий, установчо-поведінковий, 
орієнтаційно-пізнавальний [4].

На думку вчених, саме психологічна готов-
ність до професійної діяльності допомагає 
успішно виконувати свої обов’язки, зберігати 
самоконтроль і видозмінювати свою діяльність 
при появі нових умов праці [2].

Особливої уваги заслуговує вольовий компо-
нент, оскільки він являється недостатньо вивче-
ний в структурі психологічної готовності. У да-
ному аспекті вольовий компонент визначається 
у контекстіпсихологічної саморегуляції, що обу-
мовлює швидкість адаптації до зміни умов се-
редовища; самоконтроль та наполегливість.Важ-
ливо поставити акценти саме на вольовому ком-
поненті психологічної готовності вчителів, де 
наголос стоїть на адаптації до нових умов, оскіль-
ки процесуальні компоненти являють собою 
лише методи роботи, які можуть видозмінюва-
тись залежно від викликів сьогодення.

Отже, метою дослідження є визначення 
зв’язку вольової саморегуляції з психологічною 

готовністю до реалізації змішаної форми на-
вчання.

Для досягнення мети були визначені на-
ступні завдання роботи: 1. Провести теоретич-
ний аналіз проблеми особливостей прояву во-
льової саморегуляції як компоненту психологіч-
ної готовності до змішаної форми навчання та 
виокремити недостатньо досліджені аспекти 
проблеми. 2. Експериментально встановити рі-
вень вольової саморегуляції та професійної го-
товності вчителівдо змішаної форми навчання. 
3. Емпіричним шляхом дослідити зв’язок вольо-
вої саморегуляції з психологічною готовністю 
до роботи за змішаною формою навчання. 

Матеріали. Вибірка: У дослідженні взяли 
участь 30 вчителів різного віку та професійного 
стажу роботи, що викладають в середніх та стар-
ших класах загальноосвітньої школи I-III ступе-
нів № 39 міста Миколаєва.

Методи: 1. Теоретичні: аналіз наукової лі-
тератури за темою дослідження та узагальнен-
ня здобутої інформації, системний аналіз та ін-
терпретація отриманих даних. 2. Емпіричні: 
Для визначення вольової саморегуляції психо-
логічної готовності вчителів до змішаної форми 
навчання було використано опитувальник 
А. В. Зверькова, Е. В. Ейдмана «Дослідження во-
льової саморегуляції», який містить 3 шкали: 
«Загальний показник», «Наполегливість» та «Са-
мовладання». Для діагностики рівня психологіч-
ної готовності була застосована авторська анке-
та «Дослідження психологічної готовності вчи-
телів до роботи за змішаною формою навчан-
ня». 3. Методи математичної обробки: кутове 
перетворення Фішера

Результати. Використання методики «До-
слідження вольової саморегуляції» А. В. Зверь-
кова, Е. В. Ейдмана дозволила визначити рівень 
вольових зусиль вчителів, а також рівень їх на-
полегливості та самовладання в нових умовах 
праці. Обробка та аналіз загального показника 
вольової саморегуляції дали змогу дійти до ви-
сновку про те, що:майже половина вчителів 
(47%) виявляють середній рівень вольових зу-
силь, тобто дані респонденти можуть лише в де-
яких випадках контролювати себе. Низький рі-
вень був виявлений у 30 % вчителів, що свідчить 
про труднощі з контролем вольових зусиль. Вар-
то зауважити, що лише 23% вчителів відзнача-
ються високим рівнем вольової саморегуляції. 
Узагальнені дані представлені на рисунку 1.

Результати за субшкалою «Наполегливість» 
опитувальника вольової саморегуляції  дають 
змогу стверджувати, що 43% вчителів характе-
ризуються високим рівнем наполегливості, це-
працездатні люди, які активно прагнуть досягти 
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успіху в нових умовах та здатні долати власні 
труднощі. Середній рівень виявлений у 27% 
вчителів, тобто наполегливість у даних респон-
дентів проявляється ситуативно. Серед учасни-
ків дослідження третина (30%) відзначаються 
низьким рівнем наполегливості, що свідчить 
про знижений тонус працездатності та адаптації 
до нових умов викладання. 

Результати субшкали «Самоконтроль» за-
свідчили наступні показники: високий рівень 
самоконтролю присутній лише у 43% вчителів, 
які добре володіють собою в різноманітних си-
туаціях, емоційно стійкі, готові до сприймання 
нового. 33% вчителів відзначаються середнім 
рівнем самовладання, що свідчить про наявність 
труднощів у володінні собою. Варто зазначити, 
що низький рівень був виявлений у 27% вчите-
лів, які не готові до зміни умов навчання, нестій-
кі та мають труднощі у володінні собою. Дані у 
відсотковому співвідношенні можна побачити 
на рисунку 2 та 3.

За результатами авторської анкети «Дослі-
дження психологічної готовності вчителів до 
роботи за змішаною формою навчання» було ви-
значено рівень психологічної готовності вчите-
лів до змішаної форми навчання. Аналізуючи 
дані, варто відзначити наступні факти: більше 

третини вчителів (46%) мають високий рівень 
психологічної готовності, тобто вчителі 
суб’єктивно відзначили себе адаптованими до 
нових умов праці. Середній рівень психологічної 
готовності до роботи за змішаною формою на-
вчання був виявлений у 37 % вчителів, що свід-
чить про незначні труднощі з адаптацією до но-
вих умов. Серед учасників дослідження 17 % 
вчителів відзначаються низьким рівнем психо-
логічної готовності, що свідчить про значні 
труднощі в адаптації до нових умов професійної 
діяльності, неготовність до змін у освітньому 
просторі.

Підсумовуючи дані анкетування можна зро-
бити висновок: попри вже наявний досвід дис-
танційного навчання під час карантину в першо-
му півріччі, майже третинавчителів досі не ма-
ють достатнього рівня психологічної готовності 
до роботи за змішаною формою навчання та є 
непідготовленими до нових умов праці. Також, 
варто зазначити, що вчителі оцінювали власний 
стан психологічної готовності до роботи за змі-
шаною формою навчання суб’єктивно, тобто 
вони можуть бути готові теоретично, але при зі-
ткненні з новими умовами праці можуть зазна-
ти труднощів, вірогідність не впоратись з якими 
дуже висока.

З результатами статистичної обробки даних  
щодо виявлених статистично значущих зв’язків 
можна ознайомитись у таблиці 1.

Підсумовуючи отриманий матеріал, можна 
стверджувати, що дослідження вольової саморе-
гуляції виявилорівень вольових зусиль, само-
владання та наполегливості у більшості вчите-
лів на середньому та низькому рівнях. Це свід-
чить про те, що суб’єктивні показники не співпа-
дають з результатами об’єктивного дослідження. 
Також варто відзначити, статистично підтвер-
джений зв’язок вольової саморегуляції з психо-
логічною готовністю вчителів до роботи за змі-
шаною формою навчання. Отже, гіпотеза, ви-
словлена на початку дослідження доведена.

Дискусія. Аналізуючи результати нашого 
дослідження, можна сказати, що загалом вчите-
лі суб’єктивно та об’єктивно неготові до роботи 
з дистанційною та змішаною формами навчан-
ня. Дослідження свідчить, що задовго до введен-
ня на території України дистанційного навчан-
ня вчителі відверто заявляли про свою неготов-
ність задовольняти сучасні вимоги педагогів. 
Таких вчителів виявилось 70% [13].

За результатами опитування 29-ти тисяч 
вчителів,близько 80% вчителів зіткнулися з 
проблемами при переході на дистанційне на-
вчання в зв'язку з пандемією [15].

Рис. 1. Загальний показник вольової саморегуляції

Рис. 2. Субшкала наполегливості 

Рис. 3. Субшкала самовладання
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Як показало проведене експрес-опитування, 
45% респондентів вважають, що їм достатньо 
знань для організації навчального процесу в 
дистанційному і змішаному форматах. Однак за-
клопотаність викликає той факт, що в ході до-
слідження було виявлено – серйозні труднощі і 
недостатню компетентність у підготовці та про-
веденні дистанційних уроків відчувають 34% 
опитаних вчителів [16]. Таку саму тенденцію за-
фіксовано і в нашому дослідженні, в якому кон-
статовано, що рівень психологічної готовності 
загалом знаходиться на середньому рівні

Висновки. Узагальнюючи викладені в робо-
ті результати теоретичних і експериментальних 
досліджень, можна зробити такі висновки:

Психологічна готовність є 
умовою успішної професійної ді-
яльності. Проблема психологічної 
готовності вчителів залишається 
важливою й актуальною, оскільки 
сьогодення ставить нові виклики 
перед системою освіти. 

Особливого значення набуває 
саме на психологічних компонен-
тах готовності вчителів до профе-
сійної діяльності, оскільки проце-
суальні компоненти являють со-
бою лише методи роботи, які мо-
жуть видозмінюватись залежно 
від викликів сьогодення.

В ході емпіричного дослі-
дження виявлено, що показники 
середнього та низького рівня во-
льових зусиль у більшості вчите-
лівпереважають. Результати суб-
шкали «Самоконтроль» засвідчи-
ли, що високий рівень самокон-
тролю присутній майже у 
половини вчителів. Субшкала 
«Наполегливості» виявила, що 
27% вчителів мають середній рі-
вень, а третина відзначаються 
низьким рівнем наполегливості. 
Але результати суб’єктивної ан-
кети констатували, що більше 
третини вчителів мають високий 
рівень психологічної готовності. 

Це свідчить проте, що вчителі можуть бути гото-
ві теоретично, але при зіткненні з новими умо-
вами праці можуть зазнати труднощів, вірогід-
ність не впоратись з якими дуже висока.

Встановлено наявність прямого зв’язку між 
вольовою саморегуляцією та психологічною го-
товністю вчителя до роботи за змішаною фор-
мою навчання.

Перспективи подальших наукових пошуків 
пов’язані розробкою комплексної програми, 
спрямованої на підвищення рівня вольової са-
морегуляції та психологічної готовності вчите-
лів до змішаної форми навчання.

Таблиця 1

Група

Загальний показник вольової саморегу-
ляції

Яскраво 
виражений ефект 

(високий + середній)

Не яскраво 
виражений ефект 

(низький)
Психологічно готові 83% 17%

Психологічно неготові 50% 50%
Критерій Фішера φ 

1,63≤φ кр≤2,31 1,93 1,93

р = 0,026 р = 0,026

Група

Субшкала Наполегливості
Яскраво 

виражений ефект 
(високий + середній)

Не яскраво
 виражений ефект

 (низький)
Психологічно готові 83% 17%

Психологічно неготові 58% 42%
Критерій Фішера φ 

1,63≤φ кр≤2,31 1,5 1,5

р = 0,067 р = 0,067

Група

Субшкала Самовладання
Яскраво 

виражений ефект 
(високий + середній)

Не яскраво 
виражений ефект

 (низький)
Психологічно готові 89% 11%

Психологічно неготові 50% 50%
Критерій Фішера φ 

1,63≤φ кр≤2,31 2,68 2,39

р = 0,002 р = 0,007
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THE RELATIONSHIP BETWEEN VOLUNTARY SELF-REGULATION 
AND PSYCHOLOGICAL PREPARATION OF TEACHERS FOR BLENDED LEARNING

Abstract. The article deals with the problem of teachers’ psychological preparation to the blended learning. The 
readiness of the teacher is one of the main issues that need psychological support and development. The problem of the 
psychological readiness of teachers to engage in an occupation has always been acute. However, the modern environment 
forces teachers to adapt to all challenges. One of such conditions was the forced passage to a blended learning. As far as 
this issue is concerned, the issue of psychological preparation of teachers for all the challenges of today is still unresolved, 
as well as the role of voluntary self-regulation in the structure of psychological preparation of teachers. The study of the 
phenomenon of psychological preparedness for the use of blended learning in teachers' professional activities involves 
concentrating on a number of issues. These factors further complicate the training of psychological preparation. The 
purpose of the study is to identify the relationship between voluntary self-regulation and psychological ability to work 
in blended learning. The article discusses the theoretical aspects of teachers' psychological preparation for blended 
learning, particularly the voluntary component. 

The article deals with the empirical results of the study of the structure of psychological readiness of school teachers 
to use blended learning technologies. The research involved 30 teachers of different age and representing different levels 
of education. A questionnaire aimed at diagnosing the psychological readiness of the use of blended learning technologies 
is developed. One of the components of teachers' psychological readiness for a blended form of learning is studied - 
volitional self-regulation, which includes indicators of persistence and self-control and its connectedness with the 
psychological readiness of the teacher. The study of the volitional component revealed that the levels of self-mastery and 
perseverance of most teachers are at medium and low levels. However, the results of the study showed that most teachers 
subjectively define themselves as psychologically ready for a blended form of education. It is submitted that the subjective 
indicators do not coincide with the results of the objective study. The study has become the basis for the development of 
a set of exercises to augment the components of psychological preparedness.

Key words: psychological readiness, blended form of education, components of psychological readiness, volitional 
self-regulation, volitional component.
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